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D.2 M.2 Angeles Parra Lucan
En Madrid, a 30 de octubre de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por dofia Mdnica , representada por el procurador don
José Ramén Pardo Martinez, bajo la direccion letrada de dofia Maria Belén Martin, contra la sentencia dictada
con fecha 18 de enero de 2018 por la seccidn 24.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en los autos de juicio
sobre modificacion de medidas n.° 396/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Mostoles. Ha sido
parte recurrida don Juan Ignacio , representado por la procuradora dofia Alicia Grueso Robledano, bajo la
direccion letrada de don Ignacio Moreno Garrido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Antonio Seijas Quintana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.°- La procuradora dofia Alicia Grueso Robledano, en nombre y representacion de don Juan
Ignacio , interpuso demanda de juicio sobre modificacién de medidas definitivas, contra dofia Ménica y
alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado
se dictara sentencia en el sentido siguiente:

"declarando la extincion de la pensién de alimentos a favor del hijo, Alfredo, con imposicién de costas a la
contraparte".

2.°- El procurador don José Antonio Sdnchez Cid Garcia Tenorio, en nombre y representacién de dofia Monica,
contesto a la demanday oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion termind
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:

"no de lugar a la demanda interpuesta de contrario, desestimandola en su integridad, con expresa imposicién
de costas".

SEGUNDO.- Previos los tramites procesales correspondiente y practica de la prueba propuesta por las partes
y admitidas el Sr. magistrado juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Mostoles, dicté sentencia con
fecha 21 de octubre de 2016, cuya parte dispositiva es como sigue FALLO:

"se estima parcialmente la demanda interpuesta por la representacion procesal de Juan Ignacio frente a
Monica, modificando de las medidas acordadas en sentencia de fecha 13 de diciembre de 2009, las siguientes:

"se mantiene la pension de alimentos para el hijo Alfredo, en las condiciones acordadas en la sentencia de
divorcio, si bien se establece como limite temporal méaximo el de dos afios de duracién desde la fecha del
dictado de la presente resolucién.

"si llegada este fecha siguiera siendo dependiente econémicamente podra reclamar alimentos de sus
progenitores en pleito independiente del matrimonio.

"sin hacer imposicion en materia de costas".

TERCERO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la representacion procesal de don Juan
Ignacio . La Seccién Vigesimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, dicté sentencia con fecha 18 de
enero de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

"que estimando el recurso de apelacion interpuesto por don Juan Ignacio , representado por la procuradora
dona Alicia Grueso Robledano frente a la sentencia de fecha 21 de octubre de 2016, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia n.° 7 de Mdstoles, en autos de Modificacion de Medidas, con el n.° 396/2015; seguidos
contra dofia Monica , representada por el procurador don José Ramén Pardo Martinez, debemos revocar y
revocamos la citada resolucion, estableciendo que ha lugar a la extincién de los alimentos desde la fecha de
la citada resolucion y sin hacer expresa imposicion a ninguna de las partes de las causadas en la segunda
instancia.

"siendo estimatorio el recurso, procedase a la devolucién del deposito al consignante, salvo que sea
beneficiario de justicia gratuita".

CUARTO.- Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacion la representacién de dofia Modnica
, con apoyo en los siguientes: Motivo: Unico.- Infringe el articulo 148 del Cédigo Civil, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 106 del mismo texto legal y 774.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y se opone a la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre la modificacion de la cuantia de los alimentos en sucesivas
resoluciones y sus efectos retroactivos.
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QUINTO.- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por auto de fecha 4 de julio de
2018, se acord6 admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte para que formalizara su oposicién en
el plazo de veinte dias.

SEXTO.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, la procuradora dofia Alicia Grueso Robledano,
en nombre y representacién de don Juan Ignacio , presentd escrito de impugnacién al mismo.

SEPTIMO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebraciéon de vista publica, se sefialé para
votacién y fallo el dia 16 de Octubre de 2018, en que tuvo lugar

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia que ahora se recurre en casacién extingue los alimentos que, en sede de
procedimiento de modificacion de medidas de juicio de divorcio, prestaba el padre a uno de sus hijos,
de 27 afios de edad, por importe de 240 euros al mes. Lo hace "desde la fecha de la citada resolucién’;
pronunciamiento que es objeto del recurso de casacién que formula la madre fundado en un Gnico motivo
por infraccién del articulo 148 del CC, en relacién con el articulo 774,4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
oposicion a la jurisprudencia de esta sala sobre modificacién de los alimentos en sucesivas resoluciones y
sus efectos retroactivos, expresada, entre otras sentencias, en la 483/2017, de 20 de julio.

SEGUNDO.- El recurso se va a estimar en parte. Conviene sefialar que la sentencia del Juzgado, que revoca la
de la Audiencia, establece un limite temporal a la obligacién de pago de los alimentos de dos afios de duracién
desde la fecha de la sentencia y que lo que se interesa en el recurso de casacion, al amparo de la jurisprudencia
de esta sala sobre la modificacion de la cuantia de los alimentos en sucesivas resoluciones y sus efectos
retroactivos, es que se mantengan esos dos afios que sefiald el juzgado, y asi lo dice expresamente en el
suplico del mismo, al interesar que, asumiendo la instancia, restablezca dicho pronunciamiento.

Y ello no es lo mismo. Lo que dice la sentencia que se cita en el motivo -483/2017, de 20 de julio-, es que “cada
resolucién desplegara su eficacia desde la fecha en que se dicte y serd solo la primera resolucién que fije la
pension de alimentos la que podrd imponer el pago desde la fecha de la interposicidn de la demanda, porque
hasta esa fecha no estaba determinada la obligacion, y las restantes resoluciones seran eficaces desde que se
dicten, momento en que sustituyen a las citadas anteriormente" ( sentencias 3 de octubre 2008; 26 de marzo
2014; 25 de octubre 2016).

Dicha doctrina se asienta en que, de una parte, el articulo 106 del Cédigo Civil establece que los "los efectos
y medidas previstas en este capitulo terminan en todo caso cuando sean sustituidos por los de la sentencia
o se ponga fin al procedimiento de otro modo’, y de otra, el articulo 774.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
dispone que "los recursos que conforme a la Ley se interpongan contra la sentencia no suspenderan la eficacia
de las medidas que se hubieran adoptado en ésta’, razones que llevan a la Sala a entender que cada resolucién
habra de desplegar su eficacia desde la fecha en que se dicte, siendo solo la primera resolucién que fije la
pension de alimentos la que podra imponer el pago desde la fecha de interposicién de demanda (porque hasta
esa fecha no estaba determinada la obligacién), no asf las restantes resoluciones que modifiquen su cuantia
(sea al alza o a la baja), las cuales solo seran eficaces desde que se dicten, momento en que sustituyen a las
dictadas anteriormente”.

Es evidente que lo que se pretende realmente en el recurso es recuperar esos dos afos y ello no se compadece
con la citada jurisprudencia, sino con la prolongacién de los alimentos a un periodo distinto de dos afios, o lo
que es igual, con las circunstancias que han sido determinantes para llevar la extincién a un periodo distinto
del solicitado y que la sentencia lo reconduce a la fecha de la sentencia del juzgado, aspecto en el que si tiene
cabida la jurisprudencia de esta sala sobre la eficacia de las resoluciones que modifiquen su cuantia (sea al
alza o a la baja), y su eficacia desde que se dicten, momento en que sustituyen a las dictadas anteriormente,
y que viene referida en este caso a la de la sentencia recurrida y no a la de primera instancia.

TERCERO.- Consecuencia de lo razonado es que esta sala deba asumir la instancia para estimar en parte el
recurso en lo que se refiere a la fecha desde la que se fija la extincion de la pension alimenticia, que sera la
de la propia sentencia recurrida y no la de la sentencia de primera instancia, al no haber ninguna circunstancia
obstativa para resolver de otra forma; sin hacer especial declaracién de las costas del recurso, de conformidad
articulo 398, en relacion con el 394, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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1.°- Estimar el recurso de casacion formulado por D2 Ménica contra la sentencia dictada el 18 de enero de
2018 por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 24.2, en el recurso de apelacion n.° 444/2017.

2.°- Casar y anular la expresada sentencia Unicamente en lo que se refiere a la fecha desde la que se fija
la extincidn de la pension alimenticia, que sera la de la propia sentencia recurrida y no la de la sentencia de
primera instancia.

3.°2- No hacer especial declaracion sobre las costas del recurso.
Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



